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Mögen die Veröffentlichungen zur männlichen Homosexualität mittlerweile auch „fast ins Uferlose“ gestiegen sein (1), so steckte bislang die „historische  Erforschung der Prostitution von Männern für Männer noch in den Kinderschuhen“ (2). Diesen aber ist die für den Zeitraum 1871 bis 1933 mit Martin Lückes profunder Bielefelder Dissertation von 2007 unter dem Titel Männlichkeit in Unordnung. Homosexualität und männliche Prostitution in Kaiserreich und Weimarer Republik entwachsen.

In einer umfangreichen Einleitung und in fünf ausführlichen Kapiteln beschäftigt sich der Verfasser mit der zeitgenössischen sexualwissenschaftlichen Sicht auf die männliche Prostitution, mit deren Stellung innerhalb der seit 1902 stattfindenden Diskussion um eine Reform des Sexualstrafrechts, mit staatlichen Maßnahmen im Rahmen der Jugendfürsorge und des Jugendstrafrechts gegen sie, mit der Haltung der ersten deutschen Homosexuellenbewegung zu ihr und mit der Lebenssituation männlicher Prostituierter während der untersuchten Zeitspanne.

Lücke definiert männliche Prostitution weder anbieter- noch freierzentriert, sondern „als ein interdependentes Beziehungsgeflecht zwischen männlichen Prostituierten, ihren Freiern und den die Prostitution regulierenden Instanzen der Gesellschaft“ (3). Zu ergänzen wäre die wirtschaftliche Komponente in diesem Beziehungsgeflecht, d.h. die Einbeziehung derer, die Interesse an einer reibungslosen und gut funktionierenden Prostitution haben wie die Betreiber von Bars, Lokalen, Hotels, Absteigen, Zeitschriften und Verlagen, die einschlägige Inserate veröffentlichen, denn in Städten wie Hamburg oder Berlin war die männliche Prostitution zumindest während der Weimarer Republik ein Wirtschafts- und „Fremdenverkehrs“-(d.h.Tourismus-)faktor.

Trotz aller moralischen Verurteilung wurde die weibliche Prostitution weitgehend als naturgegeben und „normal“ betrachtet. Anders verhielt es sich mit der mann-männlichen Prostitution. In ihr erblickten viele Zeitgenossen eine schwere Bedrohung der Gesellschaft, da sie die als „natürlich“ betrachtete Ordnung der Geschlechterverhältnisse in Frage stellte – und schlimmer noch: „Mit den männlichen Prostituierten und ihren Freiern agierten „die Vertreter gleich zweier Männlichkeitsentwürfe, deren Männlichkeit deutlich vom Leitbild einer hegemonial-heterosexuellen Männlichkeit abwichen“ (4).
Es ist  daher wenig überraschend, dass in der Diskussion der Kaiserzeit und der Weimarer Republik über eine Reform des Sexualstrafrechts Forderungen laut wurden, die mann-männliche Prostitution über die Strafbarkeit gleichgeschlechtlicher Handlungen hinaus oder auch statt ihrer zu kriminalisieren.

Die Forderungen nach einem Sonderstrafrecht gegen mann-männliche Prostitution fanden – wenn auch mit gewichtigen Ausnahmen – in der ersten deutschen Homosexuellenbewegung  positiven Widerhall. Der 1935 in das Reichsstrafgesetzbuch eingefügte Straftatbestand männlicher Prostitution (§ 175 a, Ziffer 4) beruht somit nicht auf genuin nationalsozialistischen Rechtsvorstellungen, sondern hat in dieser fast drei Jahrzehnte währenden Diskussion seinen Ursprung.

Lücke referiert zunächst die Positionen mehrerer Sexualwissenschaftler der Kaiserzeit und der Weimarer Republik zur männlichen Prostitution (5): Während Karl Heinrich Ulrichs männliche Prostituierte als feminin charakterisierte und dadurch deren Männlichkeit von derjenigen gleichgeschlechtlich begehrender Männer negativ wertend und zugleich stigmatisierend abgrenzte, betrachteten Richard von Krafft-Ebing und Albert Moll diese  soziale Gruppe als degeneriert und als „signifikantes Beispiel für eine sexuell-geschlechtliche Entartung“ (6).
Iwan Blochs Unterscheidung von „echten Homosexuellen“ und „Pseudo-Homosexuellen“ (7) ist von Magnus Hirschfeld aufgegriffen worden: für ihn waren männliche Prostituierte aller Schattierungen „Prototypen der 'Pseudohomosexuellen'“ (8).

Hirschfeld unterteilte die männlichen Prostituierten in fünf Gruppen ohne „Pauschalverdacht der Degeneration oder Effemination“ (9). Lücke hebt hervor, dass Hirschfeld als Erster „den Aspekt der sexuellen Identität der männlichen Prostituierten zum Kern einer Analyse dieses Phänomens“ gemacht habe und – wie Rüdiger Lautmann  mehr als 70 Jahre später – die „große soziale Distanz zwischen den Beteiligten“ erkannt und darauf verwiesen habe, „daß  sexueller Service und Eigensexualität ganz scharf voneinander getrennt werden“ (10). Diese These überzeugt, solange unter der Eigensexualität der männlichen Prostituierten nicht eine mehr oder weniger generelle heterosexuelle Veranlagung verstanden wird, sondern dass dieser Begriff lediglich bedeutet, dass diejenigen, die die Dienstleistungen der Strichjungen in Anspruch nehmen, nicht deren sexuellen Wunschpartner sind.

Breiten Raum nehmen in Martin Lückes Dissertation zu Recht die Arbeiten des Sexualforschers und Mitarbeiters im WhK Richard Linsert ein, insbesondere dessen empirische Prostitutionsstudie, die so genannte Linsert-Enquete, aus den 20er Jahren (11).

Linsert unterteilte die jungen Männer, die der Prostitution nachgingen, in drei Gruppen: 1. in die „Pupenjungen“ mit gleichgeschlechtlichem Sexualbegehren, 2. in die zu kriminellen Handlungen neigenden „Raben“ und 3. in die „Strichjungen“, unter denen er Männer verstand, die vorübergehend der Prostitution nachgingen. Letzteren galt sein Hauptinteresse. Linsert machte soziale und ökonomische Ursachen für das Strichjungentum verantwortlich und würdigte damit stärker als seine wissenschaftlichen Vorgänger diese beiden Aspekte der männlichen Prostitution (12).
Ein weiteres Kapitel widmet Martin Lücke der Strafrechtsdiskussion um die männliche Prostitution (13). Der 1871 als „Ausdruck der Hegemonie eines heteronormativen Leitbildes von Sexualität“ (14) in Kraft gesetzte § 175 bestand in seinen unterschiedlichen Fassungen 123 Jahre. Alle Bemühungen im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, ihn abzuschaffen, scheiterten. Die verschärfte Fassung des Jahres 1935 wurde in der Bundesrepublik Deutschland erst 1969, also knapp ein Vierteljahrhundert nach  dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft aufgehoben, denn sie war, soweit sie die männliche Prostitution betraf, „keine genuine Neuerung des Nationalsozialismus, sondern bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts konsensfähiges Element der Reformdebatten“ (15).

Die Figur des männlichen Prostituierten als Rechtsperson ist 1909 in die Strafrechtsdiskussion eingeführt worden; über deren gesonderte Kriminalisierung und schärfere Verfolgung als „normale“ gleichgeschlechtliche Handlungen herrschte bald weitgehendes Einverständnis, gegen das am Ende der Weimarer Republik lediglich Abgeordnete der KPD und vereinzelt der SPD sowie Richard Linsert und Kurt Hiller aus der ersten deutschen Homosexuellenbewegung opponierten.

Ursache dieses breiten Einverständnisses war ein Szenario, demzufolge die männlichen Prostituierten einerseits ein hohes Verführungspotential darstellten und andererseits als Erpresser fungierten. Lücke zufolge konnten sie so „zum Symbolführer für die soziale Gefährlichkeit der mann-männlichen Sexualität“ werden (17).

Die Gleichsetzung von Prostitution und Erpressertum war in der Strafrechtsdiskussion ein Axiom, das nicht ernsthaft hinterfragt wurde. Belege für diese Gleichsetzung lassen sich finden, können aber nicht verallgemeinert werden.

Da die männlichen Prostituierten während der untersuchten  Zeitspanne (im Unterschied zur Gegenwart) nahezu ausschließlich junge Männer waren, sind sie bis zur Volljährigkeit, das bedeutete im Untersuchungszeitraum bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, Objekte der Jugendfürsorge gewesen. Jugendbehörden und Jugendgerichtsbarkeit reagierten zumeist mit der Einweisung der männlichen Prostituierten in Fürsorgeerziehung, womit sie die Prostitutionsproblematik eher vergrößerten als beseitigten, worauf die staatliche Fürsorgebürokratie mit immer rigiderem Kontrollbedürfnis reagierte. Diesem Aspekt widmet Lücke sein 3. Kapitel (19), wobei er insbesondere die Akten des Amtsgerichts (Berlin-) Charlottenburg zur Fürsorgeerziehung (20) und des Hamburger Jugendamtes (21) auswertet. Lücke rezipiert überdies die Veröffentlichungen von Peter Martin Lampel zur Fürsorgeerziehung aus dem Jahre 1929 (22).

Für die Homosexuellen-Bewegung war die mann-männliche Prostitution ein peinliches Phänomen. Sie passte so gar nicht zu dem in den Homosexuellen-Zeitschriften gepflegten Bild von der Reinheit gleichgeschlechtlichen – homoerotischen – Begehrens. Das vierte Kapitel richtet deshalb den Fokus auf den  „Umgang der Homosexuellen-Bewegung mit der männlichen Prostitution“. War zunächst zwischen männlicher Prostitution und Erpressung auf homosexueller Grundlage unterschieden worden, setzte sich auch in der Homosexuellenbewegung weitgehend die Gleichsetzung beider Phänomene und damit die Forderung nach gesonderten Strafbestimmungen gegen männliche Prostitution – gleichsam als Sonderform der Erpressung – durch. Zu einer Solidarisierung homosexueller Männer mit den männlichen Prostituierten als zwei gleichermaßen Deklassierten der Gesellschaft ist es nicht gekommen.

Vornehmlich auf der Grundlage der Linsert - Enquete, der Veröffentlichungen Lampels zur Fürsorgeerziehung und von Annoncen beschäftigt sich Lücke im letzten Kapitel  seiner Arbeit (24) mit der Alltagssituation männlicher Prostituierter.

Für die Geschichte der männlichen Prostitution in Deutschland während Kaiserzeit und Weimarer Republik schließt Martin Lückes Dissertation Männlichkeit in Unordnung eine Forschungslücke. Für seine Arbeit ist der Verfasser, der als Geschichtsdidaktiker an der FU Berlin arbeitet, mit dem Hedwig-Hintze-Preis des Verbandes der Historiker und Historikerinnen Deutschlands ausgezeichnet worden.

Ergänzt werden wird die Studie vermutlich noch im Jahre 2009 durch die Edition der handschriftlichen Originaltexte der Fürsorgezöglinge, die Lampels 1929 erschienenem Buch Jugend in Not zu Grunde liegen und in der Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek aufbewahrt werden (25).
Hinweisen möchte ich auf Martin Lückes Aufsatz Unnatürliche Sünden – lasterhafte Lustknaben. Didaktische Aspekte einer Geschichte von Männlichkeiten und Sexualitäten am Beispiel von Homosexualität und männlicher Prostitution, der zwei Bild- und elf Textquellen enthält (26).

Als Desiderat bleibt die wissenschaftliche Auswertung der literarischen Quellen zur männlichen Prostitution aus Kaiserzeit und Weimarer Republik – und hier insbesondere des Werks von John Henry Mackay  (= Sagitta), der in Fanny Skaller (27), in Wer sind wir? aus dem Jahre 1906 und in dem Roman Der Puppenjunge. Die Geschichte einer namenlosen Liebe aus der Friedrichstadt von 1926 das Problem der männlichen Prostitution aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet.  Der Prostitution aus Not stellt er diejenige aus Langeweile und Amüsierbedürfnis gegenüber. Er spricht von der Arbeitsscheu männlicher Prostituierter und von einem auch unter ihnen vorhandenen Zuhälterwesen. Mackay sieht weiterhin viele der jungen Männer, die der Prostitution nachgehen, als Parasiten, die vor Erpressungen nicht zurückschrecken. Zu untersuchen wäre, inwieweit Mackays Wahrnehmungen die reale Situation authentisch spiegeln.

Wünschenswert ist, Lückes Forschungen auf die Zeit des Nationalsozialismus und die Nachkriegszeit weiterzuführen und auf die Gegenwart auszudehnen. Männliche Prostitution existierte trotz Einführung des besonderen Straftatbestandes (§175 a Ziffer 4), hoher Strafen und dem Risiko,  in ein Konzentrationslager eingeliefert zu werden, auch während der NS-Zeit. Für Hamburg habe ich bisher aus den erhalten gebliebenen Strafakten namentlich 132 Strichjungen und 17 Erpresser auf homosexueller Grundlage, d.h. als Strichjungen getarnte Erpresser, ermittelt. Auf Grund der Aussagen dieser Prostituierten sind in Hamburg zahlreiche Männer in das Räderwerk von Kriminalpolizei und Justiz geraten: allein von fünf Strichjungen sind nachweisbar 600 Namen genannt worden. Freilich haben auch freier in Vernehmungen männliche Prostituierte als Freier „bezeichnet“, wie es im Kriminalpolizei-Deutsch heißt.
Die Hamburger Justiz der NS-Zeit unterschied deutlich zwischen männlicher Prostitution und Erpressertum. Einer der erfolgreichsten Hamburger Strichjungen, der mehr als 180 Namen von Freiern genannt hatte, wurde nach dem Wortlaut des Urteils nur deshalb nicht zum Tode verurteilt, weil er keinen seiner Freier erpresst hatte. Die Ermittlungsakten der Hamburger Kriminalpolizei verdeutlichen die unterschiedlichen Mechanismen, mit denen Strichjungen bzw. Erpresser auf homosexueller Grundlage ihren Freiern bzw. den Opfern der Erpressung begegneten.

Zu untersuchen wäre schließlich, wie sich die männliche Prostitution nach ihrer Entkriminalisierung (1973) und insbesondere nach dem Siegeszug des Internets und der Aufspaltung in zwei  recht unterschiedliche Zweige  - das „traditionelle“ Strichjungentum und das Callboy- oder Escortwesen – entwickelt  hat.
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